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DERCSENYI JANOS ES A TOKAJI BOR

Madon, azon a hegyaljai telepiilésen, amely e sorok irdjanak sziilvarosa, az egyik utcat
Dercsényi Janosrél nevezték el. Pontosabban nem is utcarol volt sz, csak a ma Tancsics
utcanak nevezett (a kdzépkorban és a kora Gjkorban Derék utcanak hivott) és a varos k6zépso
(ma Rakoczi, kordbban FO utcaként emlitett) utcait Osszekotd kozrol, ami a népi
szobhasznalatban alacsonyabb rangot jelentett az utcandl. A Dercsényi koz, valdjaban tehat
nem volt utca, de atjarasi lehetOséget biztositott a négy parhuzamos utcabol és egy
keresztutcabol allé mezdvaros Kassat kovetd telepiilésrendjének két meghatarozo jellegi,
parhuzamos utcéja kozott.!

A két f6 utcat 6sszekotd koz Dercsényi Janosrol torténd elnevezése minden bizonnyal a
varos tisztelgése volt a 18-19. szazad forduldjanak jeles zempléni tudosarol, aki kivalod
munkat irt a tokaji bor sajatossagairdl is. Azt, hogy a népi emlékezetben kevéssé rogziilt a
kivalo tudos neve, az is mutatja, hogy az én gyermekkoromban mar nem Dercsényi, hanem
Bercsényi kozként emlitették az utcacskat, bizonyara azért, mert Bercsényi generalis nevével
sokan talalkoztak iskolai tanulmanyaikban, mig Dercsényi Janosrol nagyon kevesen tudték,
ha egyaltalan tudta valaki, hogy milyen érdemei alapjan kapott utcanevet a varosban.

Pedig a névadds nem volt érdemtelen. Dercsényi (a korabeli irdsmod szerint Derczeni
Janos) 1755. majus 16-an, Kazinczy Ferenc szerint november 16-an, Weisz Janosként
szliletett Szepesszombatban (Spisska-Sobota, ma Poprad része.), ahol apja evangélikus lelkész
volt. A Weisz csalad 1687-ben I. Lipdt csaszartdol nemesi oklevelet nyert, az armalissal
azonban ekkor nem jart birtokadomany. Weisz Janos 1792-ben a Bereg varmegyei
Dercsényben (Dercen) birtokadomanyt is szerzett, s ezutdn a birtokrol csalddi nevét is
Dercsényire valtoztatta.

A lelkész gyermekét a szokasokkal ellentétben nem a teoldgia, hanem az orvosi és a
természettudomanyok érdekelték. Ldcsén és Pozsonyban végzett kozépiskolai tanulmanyai
utan a bécsi egyetemen 1780-ban orvosi oklevelet szerzett. Rovidesen Zemplén varmegyébe
kertilt, mert 1782-ben megvalasztottdk a varmegye foorvosava. 1785-ben feleségiil vette
Kazinczy Ferenc ndvérét, Juliat. Féorvosként Satoraljaujhelyen ¢€lt, s bizonyara széldbirtokot
is vett, mert a tokaji borrdl irt konyvében sajat bortermeldi tapasztalataira is hivatkozik.?
Mintegy két évtizedes Zemplén varmegyei tevékenysége utan Munkécsra koltézott, s 1798-
ban engedélyt kért arany-és timsokutatasra, s Munkacs kornyékén tekintélyes timsotelepet
fedezett fel, s timsogyarat hozott 1étre a vidék legnagyobb foldbirtokosaval, Schonborn groftal
egyetértésben. 1812-ig ez utdbbi szolgalataba allt, kés6bb mar a szentmiklosi uradalom
prefektusaként. 1812 utdn magdnemberként még szamos tudomanyos munkat irt, de egyéb
feladatokat is wvallalt. Az 1825-1827. évi orszaggyilésen példaul tagja volt annak a
bizottsagnak, amely kidolgozta a magyarorszagi banyajogi kodexet (Montanistica Deputatio).
Mineraldgiai munkassaga alapjan tobb kiilfoldi tudomanyos tarsasag véalasztotta tagjai soraba.
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82 éves koraban Munkacson hunyt el.?

A tokaji borral két irasdban foglalkozott. Az egyik 1796 januarjaban lett kész
Satoraljatjhelyen, és Bécsben jelent meg Ueber Tokay’s Weinbau dessen Fechsung und
Gdhrung, mit geognostischen Beylagen cimmel, masodik kiadasa pedig Lipcsében, 1800-ban.
Magyarra Ori Fiilep Gabor (O.F.G.P.P) forditotta A tokaji bornak termesz¢ésérdl, sziirésérdl és
forrasarol cimmel, és Kassan adtdk ki Fiiskuti Landerer Ferentz betiiivel 1799-ben. A
masodik tanulmdny magyarul sziiletett 4 magyar Orszagi Boroknak a’ kiilféldiekkel valo
egybe hasonlitisa cimmel és a Tudomanyos Gytijtemény 1825. évi szamaban olvashato.* E
rovid tanulmany csak az els6 elemzésével foglalkozik.

A Tokaj-hegyaljai borvidék felvirdgzasa a 16. szazad masodik felében kezd6dott, amikor
a korabbi legjelesebb magyar sz6léteriilet, a Szerémség, t6rok fennhatosag ala keriilt.> 1560
koriil a hegyaljai szolomuvelésben dont6 valtozasok kovetkeztek be. Oktdber végére tolddott
a sziiret ideje, a haromszori kapalassal alaposabba valt a gyomirtds, ekkor kezddédik a
legjobban aszisodd6 Furmint elterjedése, altalanossa valik a kopasz fejmetszEs, €s ami a
legfontosabb, mar 1570 koriil elkezdodik a tokaji borvidék jellegét meghatirozo
aszuborkészités. A 17. szdzad az 0j borkészitési mddszerek elterjedésének szdzada, s a
kiilfoldi export révén ebben a szazadban vilaghiriivé valik a tokaji bor. A 18. szdzadban mar a
mezdgazdasagi szakirodalomban is kezdik kutatni a tokaji bor kivalosdganak okait, s egymas
utan sziiletnek azok a tanulmanyok, amelyek a tokaji ’titkat’ kivantak megfejteni. A 19. szazad
elején Szirmay Antal, aki nemcsak hivatalnok és szdldbirtokos volt Hegyaljan, de kivalo
szakiro is, felsorolta azokat, akik a 18. szdzadban érdemleges irasokban elemezték Tokaj-
Hegyalja sz6ldtermelését €s a tokaji bor szerepét. Ezek koz¢ tartozott a bartfai Kéler Pal; Bél
Matyas tanitvanya és munkatarsa, Matolai Janos, aki a Vinicultura Tokaiensis szerzdje volt;
Zarubal Bertalan, Fischer Daniel, Fucker Adam, Domby Samuel, Jaenichius Péter, Fucker
Frigyes Jakab kassai, (majd tallyai) orvos. E szerzék kozott emlékezett meg Szirmay Antal
Dercsényi Weisz Janosrol, a varmegye ,, ordindrius fizikusarol” is.”

Dercsényi Janos kis konyve 88 oldalon foglalkozik a hegyaljai bor termelésével, a sz616
sziiretelésével és a must forrasaval. A konyvet azonban kiegésziti egy ,, geognosticai” (ma
geologiainak mondanank) toldalék, amely a ,,fold természeti tulajdonsdagait” magyaraizza.7
Nagyon fontos elméleti megallapitasokat tartalmaz az ,, eléjaro beszéd helyett” irt bevezetés,
amely a konyvben hasznalt kémiai fogalmakat magyardazza meg, s allast foglal a flogiszton
elmélettel szemben, s kémiajat ,, antiphlogistica chemianak” tekinti.® Lavoisier-re hivatkozik,
amikor megallapitja, hogy az égéshez nem flogisztonra van sziikség , minthogy a szén a
>>savanyusagi matéria<< (értsd: oxigén — O. ) dltal egészen, >>szénsavanyisdagu
glzza<< (értsd: széndioxid — O. 1.) feloszolhat”.9 Magyaréazatot kapunk a széndioxid
mibenlétére, amit a forditd szénsavanyusagu gaznak, gas acidum carbonicumnak, carbonas
acidusnak vagy aer fixusnak nevez. Az oxigén , savanyusdagi matériabol valo gazként”
szerepel, a hidrogén ,,vizi matériabol valo gazként”, a kénhidrogén pedig ,,biidos-ko

¥ P. ERMENYI 1987: 405-407. Mineralogiai munkassaganak elemzése: KISS 2009: 46-52. A timsogyértassal
kapcsolatos tevékenységérél: LEHOCZKY 1996: 403—-406.

* P.ERMENYI 1987: 407.

°* EGETO 1999: 147.; BALASSA 1991: 645.

®  SZIRMAY 1805: 12—13. Matolai Janosrol: BEL 1984: 388-412. A hazai szakirodalom éltalanos fejlédésére:
CSOMA 1998: 860-863.

T KISS 2009: 46.

® DERCZENI DERCZENI 1799: 40. A flogiszton elmélet a 18. szdzadban igen népszerii volt, s az égést azzal
magyarazta, hogy minden éghetd test egy kiilonleges anyagot, flogisztont tartalmaz. Minél tdbb van beldle,
annal gyorsabb az égés, amelynek soran a flogiszton eltavozik. Az elmélet tarthatatlansagat a valtozasok
stlyviszonyainak elemzése bizonyitotta be. (OROSZ 2006: 388-389.)

° DERCZENI DERCZENI 1799: 86.



savanyisdagi” gazként.'® Bar a tragikus sorsu francia tudés, Lavoisier, csak 1788-ban
bizonyitotta be, hogy az oxigén a levegd egyik alkotd része, Dercsényi nyolc évvel késObb
mar ugyanezt vallja, amikor arrdl ir, hogy , ez (t.i. az oxigén — O. |.) mindeniitt elvan a’
természetben terjedve, tsak nem harmad része a’ mi athmosphaerankban talalhato levegonek,
illyen gdzbol ail” M

Az antiflogiszton elméletnek megfeleléen Dercsényi a bor forrasat is az oxigénnel
magyarazza: ,,...ehez képest a bor forrasanak sziileményei, a szén savanyusagu gadz
(széndioxid — O. 1.) és az Alkohol.*?

Feltling, hogy a szerz6 mennyire tdjékozott a nemzetkdzi szakirodalomban. Egy
viszonylag révid tanulmanyban (ha jol szamoltam) 37 francia, német, olasz, angol, svéd stb.
nemzetiségli tuddsra hivatkozik, egyesekre tobbszor is. Kozottiik Lavoisier-t, a modern kémia
megalapitdjat mar emlitettilk. De tobbszor emliti Lavoisier munkatarsat, Berthollet grofot is,
¢és a jeles boraszt, Napdleon késdbbi miniszterét, Chaptalt is. Megjelenik forrasai kozott az
angol Cavendish, aki a hidrogént tanulméanyozta, s megallapitotta, hogy a viz két gaz
egyesiilésének terméke. Hivatkozott az ugyancsak angol Priestley-re és a svéd Scheeler-g,
akik eldszor fedezték fel és allitottak eld az oxigént.

A konyv kilenc fejezete koziil az els6 azt magyarazza meg, hogy mas orszagok borjavitasi
kisérleteivel szemben miért nincs sziikség a tokaji borok mesterséges kezelésére és javitasara.
A tokaji bort nem kell mésszel, gipsszel, hamuzsirral, timséval kezelni, st még a kénezést, az
ansloggal vald fertdtlenitést is feleslegesnek tartja, mert az osztrdk mintdra igy kezelt bor
fejfajast okoz. Hegyaljan nem kell a flirtoket szalman megaszalni, mert a hegyaljaiak ,, minden
boroknak kirdlyasszonydval a tokaji nektdrral” rendelkeznek.'* Az 6 idealja a természetes
uton, emberi kézremiikddéssel termelt bor. ,, Vdlogatott jo fold, és kérnyék, szelid clima, vagy
éghajlas, ahoz valo jo idok, a’ szoloknek nemei, és az emberi mesterse?, mind mulhatatlanul
sziikségesek, a’ tokéletes mustnak, és jo bornak megnyerhetésére. »15 Azt azonban 8 sem
tagadta, hogy Tokajban is eléfordult a must bestiritése, 1791-ben példaul, amikor igen esds
esztendd utan nem volt eléggé édes a must.'® Az is eléfordult, hogy a csészari udvar tarcali
pincéiben néhany szaz atalag aszu megecetesedett, holott masutt 100 esztendds eszenciak és
aszuk is fogyaszthatok voltak. A Szirmay Adam erdSbényei és a szerz6 (satoraljaujhelyi/?/)
sz6ldiben ugyancsak 1789-ben termett aszuboroknak ugyanakkor semmi bajuk sem tortént.
Valdjaban azért irta meg e konyvet, hogy kémiai ismeretei alapjan valaszt adjon a fenti
mal6rre. !’

A harmadik fejezetben, a fenti kérdésre valaszolando, attekinti az 1783 és 1795 kozotti 13
¢v terméseirdl szerzett tapasztalatat, eldzetesen azonban a madasodik részben ,.a fiivész
mesterségnek régulai szerint” attekinti a Hegyaljan termelt legfontosabb szo6l6fajtakat: a
Gohért, a Furmintot, a Fehér sz616t, a Harslevelit, a Rozsas és Fekete sz616t, a Muskatalt és a
Szekfiit. Erdemes rovid Osszeallitist késziteni Dercsényi tapasztalatai alapjan 13 év
termésérol.

| Ev | Id6jaras | Aszi | Megjegyzés
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1783 széaraz, meleg sok, szép tokéletes, keresett bor
1784 szaraz kevés jo ordinarium™
1785 hideg ? tiszta asztali bor
1786 hideg, nedves nincs rothadt sz616, savanyu bor
1787 hideg, nedves nincs -

1788 meleg, esOs sz€p, tiszta legtokéletesebb aszu
1789 meleg esds Osz penészes két év mulva ecetes
1790 széaraz, hiivos csak az oreg tokén -

1791 esos gyarld -

1972 meleg, esOs sok, lagy kevés must, helyenként jo
1793 széaraz, hlivos fenséges mint az 1790. évi
1794 meleg, esOs sz€ép jobb, mint az 1788-as
1795 fagyos, szaraz nincs asztali bor

1. tablazat: Id6jaras és a bortermés mindsége 1783—1795 kozott

13 év termése alapjan Dercsényi azt éallapitja meg, hogy ,,a tokaji must az esztendoknek,
a’ szurésnek, a’ tsindlasnak és a’ forrasnak valtozo mivoltahoz képest, valtozik és sok féle
classisokba vagy rendbe tétetik”.*® Osszellitisa azonban a mai olvasonak is tanulsaggal bir.
Az egyik az aszus és aszu nélkiili évek ardnya. A 13 év soran csak négy olyan volt, amelyben
nem termett aszi, ami kovetkezménye lehetett a metszésformanak, amely a kevés, de
mindségi termelésnek kedvezett (ma terméskorlatozasnak hivjak). A vizsgalt idészakban Gt
olyan év volt, amikor mindségileg is kivalo aszl termett, s kettd olyan, amelyben sok is.
Harom aszus esztendében viszont gyarld vagy penészes volt a termés, illetve az egyik évben
csak az Oreg tokéken termett. Igen jO megfigyeloképességre utal az a megéllapitas, hogy ,,a
ven tokéknek szorosabb volgyii vesszeik, és magokba szivo mas részeik vagynak, ahozképest a
szollo nedvességet, jobban ki dolgozzdk. Azért-is azoknak a termések, mindenkor édesek,
fiiszerszamosabbak, és t6bb hasznavehetobbek... (és) a legjobb mustot és bort termik”.%° Azt
is tapasztalta, hogy a sz6léhegyeken magasabban fekvd diildkben, kiilondsen csapadékos
esztendokben sokkal jobb bor termett, mint a jol tragyazott alacsonyabbakon, mert ez
utobbiak jobban megtartjak a nedvességet, siirlibb lesz a leveliik, erdsebb a fajuk, leveses
bogyoik hajlamosak a rothadasra, mustjuk pedig az ecetedésre. Egyetértéssel emliti azt a
paraszti tapasztalatot, hogy ,,a sz618 sok fdja kevés és rossz bort szokott hozni” ** Kiss Laszl6
1dézi a jeles hegyaljai borasz, Szepsy Istvan véleményét, aki szerint Dercsényi pontosan
definidlta a j6 termdhely fogalmat, a maximalis flirtméretet, az oreg és fiatal t0kék mindségi
termése kozotti kiilonbséget, azt, ha ,,a sz6ll6 tovon sok a sz6ll6, annak egészen valo és
tokéletes, megéredése lehetetlen” stb., s ezaltal maig érvényes megallapitasokat tett.??

Kétségtelen, hogy Dercsényi legtobb figyelmet az asziborokra €s az asza sajat stlyatol
kinyomodott eszenciara fordit, hiszen ezek voltak a hegyaljai borexport {6 kellékei. De
megemliti a kitaposott aszuszemekre masodszor feltoltdtt must forrdsdbol szarmazd maslast,
amely 1793-ban, ,, kedvesebb” volt az asziiborndl is, €s az 1784-ben példaul egészen kivalod
ordinariumot is. Szerepel kdnyvében az asztali bor, de hianyzik a Szamorodni. Kiilonbséget
tesz a csomoszolds, taposas és sajtolds altal készitett mustok kozott, de a kozhiedelemmel
ellentétben a sajtoladssal nyert mustot nem tekinti kisebb értékiinek a taposassal késziilt

8 Ordinariumnak nevezték az aszii kivalogatisa utan készitett vagy az aszii nélkiili években sziiretelt 4tlagos

bort.
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mustnal.?® E fejezet befejezd részében szol arrdl a tapasztalatrdl, hogy a pincében 1évo
oborok is forrni kezdenek, ha melléjiilk még forrasban 1évo ujbor keriil, s marciusban a sz0616
fakadasakor, Szent Janos-nap t4jan a viragzaskor, augusztusban ¢s Mindenszentek nagjén IS
forrni kezdenek, €s az 6borok, és a maguk seprdjét gyakran teljesen ,, megemésztik ™.

A negyedik fejezet a ,,modern kémia” eredményeivel magyarazza a ,, tokaji factumokat”,
a borban 1év6 alkohol mellett az extractust. Ez utdbbitol fiigg a bor szine mellett az ize is.%

A kovetkezd, 6todik fejezet, a bor forrasarol szol, s ismételten megallapitja, hogy a
cukortartalmi mustbol a forrds soran a ,,savanyusagi matéria” (oxigén) hatasara ,,szén
savanyisdgi gdz” (széndioxid) és alkohol keletkezik.”® A pezsgé (sampanyer) készitését
olvasmanyai alapjan helyesen azzal magyardzza, hogy ha a forrasnal ,,a kigozolgo gaznak
kijovését  bérekesztyiik, abbol tajtékozé  bor.. fog lenni”*’ Foglalkozik a bor
megecetesedésével is, ami a gyenge borok betegsége volt. Sajatosan azonban nem emliti az
alacsony alkoholtartalmat, csak azt, hogy ,,az etzetes forras, a’ bornak megsavanyoddisa,
amikor az a’ szabadlevegore kitétetik”. Az ecetesedés okanak tekinti, ha a pincében ,, etzetes
materia” talaltatik és ,,muszkak” (muslincdk) is vannak. Védekezni ellene a vasabroncsos
hordok jo bedugaszolasaval lehet.?

Az elmondottakbol levont kdvetkeztetésekkel és a boroknak a pincében vald tartdsaval a
hatodik fejezetben talalkozunk. Azt llitja, hogy nem érintkezhet a levegdvel az a bor, amelyet
., butelliakra” akarunk tolteni, mert egyébként rogton ismét forrni kezd. Ez a fejezet irja le a
hegyaljai pincékben gyakori nemespenészt, amely jotékony hatast gyakorol a borok érésére.
., Ez a pintze ag egészen bévan vonva szén feketeségii és pamut szabasu vékony szalakkal, és
hartyakkal” — irja pincéjének egyik agarol, s ezek ,,egészen szarazok és a’ gyertyatul meg-
gyuladnak, és darabonként elégnek, sot, mint a taplo, még a szikradtol is tiizet kapnak”. Ha a
szomszéd agakban forrni kezd a bor, Gjabb fehér hartyak képzédnek a pinceagban, amelyek
évek multan ,,fekete szénné” valtoznak. Dercsényi, nem ismervén a gombak szerepét, meg
volt gy6zddve, hogy a must forrdsa soran képzddé széndioxidbol lesz egy iddvel szén a pince
falan. ,,Else fogom mulatni, — irja — hogy én ezen gdz nemekbol kikeriilt széni matériat
némelly tudos Chemicusoknak olly véggel megnekiildjem, hogy azzal ujabb probdkat
tegyenek. 29 Nem tudunk rdla, hogy e proba megtortént-e. Az azonban nem valdszinii, hogy a
nemes penész az altala elképzelt modon sziiletett.

Nem tartja helyesnek a pincében a hordok gyakori feltdltését, mert az gyakori forrast
okoz a borban. Azt sem helyesli, ha a hordokat nem azonos mindségii borral toltjiik fel. Ha
savanyu borhoz édeset vagy az édeshez savanglﬁt adunk, mindkét esetben ismét forrni kezd a
hordo, osztja meg tapasztalatait az olvasoval.* Azt, hogy Hegyaljan 1) tolgyfahordokba toltik
a mustot, azért helyesli, mert ettdl nyer szép szint a bor. A hordok 180 bécsi iccés, az atalagok
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Arra, hogy az 0j borokkal egyiitt az 6borok is forrni kezdenek, talal kémiai magyarazatot, azzal, hogy az (j

borban keletkezé széndioxid készteti egyiitt forrasra az dborokat. Az év kiilonboz6 id6szakaiban Ujra forrni

kezdd borokra azonban, bar a francia szakirodalom szdmara ez mar nem volt probléma, nem. (DERCZENI

DERCZENI 1799: 39.)

* DERCZENI DERCZENI 1799: 52.

% DERCZENI DERCZENI 1799: 52-54. Az élesztdgombak szerepét az erjedésben sem Dercsényi, sem
kortdrsai nem ismerték. Dercsényi gy gondolta, hogy , borké nélkiil nem lehet a bornak forrani”.
(DERCZENI DERCZENI 1799: 55.) Az els6 tudomanyos magyarazat csak fél évszazaddal késébb,
Pasteurtdl szarmazik. (KOSUTANY 1906: 564.)

” DERCZENI DERCZENI 1799: 55.

? DERCZENI DERCZENI 1799: 55., 58.

" DERCZENI DERCZENI 1799: 64-65.

% DERCZENI DERCZENI 1799: 66.
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90 iccés Urtartalmat azzal magyarazza, hogy az apro lengyel lovak nagyobb hordokat nem
tudtak volna a szekereken széllitani.®* Azt is helyesli, hogy Tokaj-Hegyaljan csak ,, Mindszent
nap” tajan kezdenek sziiretelni, mert akkorra a sz6l16 mar minden ,, feleslegvalo nedvességtol
megszabadult” és csak ,,vastag tzukros és fiiszerszamos” levet tartalmaz a 52618.%

A pincékben nagyon fontosnak tarja a szell6z6 nyilasok, ,, a léleklyukak” szerepét. A sajat
pincéjében észak feldl ,,oldalléleklyukat™ is csinaltatott, hogy az északi sz¢él cserélhesse a
pince levegdjét. A fejezet befejezéseként azt, hogy a hegyaljai pincékben boltiveket nem kell
rakni, abbol eredezteti, hogy ezeket ,, tiiz okdado hegyek” maradvanyaiba astak.®

A kotet hetedik és nyolcadik fejezete az ecetes ¢és rothadt forrasrol és ezek
kovetkezményeirdl szol, s biiszkén allapitja meg, hogy a ,,gyenge bor az ugy nevezett
aequator, vagy Linea alatt etzetté valik, de a >>sok spiritusu<< borok, igy a hegyaljai is
epségben marad a legmelegebb vidékeken is » 3 Ebben a részben hivatkozik a ,, Grispan”-ra
(Krispan, Griinspan), amely rézbdl és torkolybdl késziilt festék volt a gyapju festésére, s
amellyel hasznositani kivanta a felesleges torkolyt. Uzemet is alapitott Tokajban, de a francia
haboruk id3szakaban a réz sziike miatt a ,, fabrika” megsziint.*

Dercsényi Janos a tokaji borrdl irott konyvében sem tagadta meg orvos mivoltat, mert a
kotet utolso, kilencedik, igen rovid fejezete a Hegyaljan termelt borok orvosi hasznaroél szol.
A tokaji bor orvossag voltarol mar kordbban is nagyon sokan irtak.* A tokaji bor
egészségiigyl hatdsa, véli a szerzd, mas és mas az emberekre. ,, Az erdtlen inakkal kiizkodo™
embereket a kovér aszasz6l6 bor megerdsiti, a nagy hast vagy pohos embereket felfrissiti és
munkara alkalmatosabba teszi. De orvossag a tokaji bor a hideglelés, a vérhas, a ,, tsiklokat
rongalo rossz matéria”’, azaz a kdszvény ellen is. Végiil azzal zarul a konyv, hogy a tokaji, ha
a szo6lovel helyesebben bannanak, ugyanolyan kivaldé bor lehetne, mint a francia, spanyol,
portugél és olasz borok.’

A Hegyalja geologiai tulajdonsagait vizsgalod toldalék valdjaban vitairat, s azt igyekszik
igazolni, hogy nem vulkani eredetiieck a szO6l6termé dombok, hanem iiledékes kézetekbol
allnak. Utal arra, hogy kordbban maga is vulkanikus eredetiinek vélte Tokaj vidékét, de
vendégével (da Camara portugal tuddssal) bejarva a hegyeket, meggy6z06dott, hogy azok
., hem tiiz, hanem viz” sziileményei.

Befejezésiil még egy kérdésre kell valaszt adni. Dercsényi irdsa kora tudomanyanak
szintjén vizsgalja a hegyaljai bortermelést és kritikai észrevételei ellenére a tokaji bort,
kiilonosen az aszit és az eszencidt, a vildg legnemesebb borai kozott tarja szamon.
Kétségtelen azonban, hogy a 18. szazad végeén az izlés kezdett megvaltozni, és a nehéz édes
borokkal szemben egyre nagyobb keletje volt a pezsgdnek és a konnyli boroknak. Az 1790-es
években mar jelentkeztek az értékesitési nehézségek is. Az osztrdk vampolitika akadalyozta a
magyar borkivitelt, s ez a tokaji lengyelorszagi értékesitésében is okozott gondot, kiilondsen
azutan, hogy Lengyelorszagot véglegesen felosztotta a harom nagyhatalom: Ausztria,
Poroszorszag és Oroszorszag. Dercsényi baratja, a Hegyaljat kivaloan ismerd Szirmay Antal,
néhany évvel Dercsényi konyvének megjelenése utdn mar a hanyatlas okairol értekezett.> Ne
legyiink azonban igaztalanok Dercsényivel szemben, mert nem figyelt fel Hegyalja
hanyatlasara. Egy erdélyi kortarsa, grof Teleki Domonkos, aki Dercsényi konyvének

31 DERCZENI DERCZENI 1799: 68., 70.

32 DERCZENI DERCZENI 1799: 72.

% DERCZENI DERCZENI 1799: 73. A léleklyukrél és a hegyaljai pincékrl: BALASSA 1991: 554-562.;
FRISNYAK 1989: 48-49; FRISNYAK — GAL — HORVATH 2009: 54-56.; PAPP 1992: 81-98.

% DERCZENI DERCZENI 1799: 80.

% DERCZENI DERCZENI 1799: 85. P. ERMENYT 1987: 407.; KISS 2009: 40.

% SZIRMAY 1805: 12—13.; BEL 1984: 411-412.

3 DERCZENI DERCZENI 1799: 87-88.

% DERCZENI DERCZENI 1799: 106.; KISS 2009: 46-48.

¥ SZIRMAY 1798.; 1905: 28-32., 105-109., 150-152. V.6.: OROSZ 2009: 295.



megjelenése évében utazott at Hegyaljan, még mindeniitt ,, kiilonds szorgalmatossaggal
mivelt” szb6loket latott és gyonyorkodott az egész vidékben.* Dercsényi nagy érdeme, hogy
konyvében egy olyan korszakban foglalt allast a borkészités természetes rendje mellett,
amikor Hegyaljan (is) megkezdddott a borhamisitds, amely rombolta a magyar borok jo
hirét.
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