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Ma mar szinte kdzhelynek szdmit, hogy a képek készitésének technikai lehet6ségei,
tarolasi és kozvetitési modjai oridsi fejlédésen mentek keresztiil az évezredek
folyamén. A barlangrajzokat kébe vésték, s csupan néhdnyan csodalhattak meg, a
diszes kodexek szintén a nagy nyilvdnossagtol elzartan pihentek, mint ahogy
korlatozott szamu szemlél6 lathatta csak a templomok festett tivegablakait. Az els6
attorést a konyvnyomtatas feltaldldsa jelentette: immar metszek is megjelenhettek
illusztracioként vagy kilon lapokon. A dagerrotipia felttinése Gjabb forradalmat
inditott Gtjara: a fényképezés térhoditasat. A 19. szazad végén a mozgokép feltaldlésa,
majd a mozi, s kés6bb a televizi6 szintén a vizualitas jelent6s atalakulasat idézte eld, s
a 20. szdzad végén mind minéségi, mind pedig mennyiségi médosulast eredményezett
a digitalis képrogzités kifejlesztése, majd egyre olcsobba vélasa. A 21. szazadot pedig
a gyors és tomegesen készithets, az interneten azonnal publikdlhaté képek 6zone
jellemzi, amelyeket egyre inkabb a felh6ben tarolnak. A vizualitds magaban foglalja a
kiilonféle hordozékon megjelené képek mellett példaul a latvany vagy a mentélis
képek kategoriajat is.

A képek sajatossaga a szovegekkel szemben, hogy észlelésiik, értelemzésiik
nem nyelvhez kotott, azaz képekkel megszolithatok azok is, akik nincsenek az adott
nyelv vagy az olvasés készsége birtokaban. A vizudlis elemek gyorsan dekédolhatok
- bar ez nem feltétlentil olyan médon torténik, mint ahogyan azt a kép készitje
szandékolta -, s a képek gyakran joval nagyobb hatast gyakorolnak a befogadéra, mint
a szovegek. Ezt érzékelve, az amerikai mtivészettorténész, W. J. T. Mitchell a linguistic
turn mint4jara megalkotta ,a képi fordulat” (pictorial turn, mashol: iconic turn)
fogalmat, amely arra utal, hogy a 20. szazad maésodik felében a képeknek, azok
befolydsanak kiemelkedd a szerepe, s a tudoméanyossag tertiletén is kitapinthato a
valtozas e tekintetben (Mitchell 2008: 131-133.). Ennek ellenére - ahogy azt Peter Burke
két évtizeddel ezel6tt leszogezte - a torténészek kevés figyelmet szentelnek a
képeknek, azokat mint forrasokat ,még mindig nem veszik elég komolyan” (Burke
2001: 9-10.). Természetesen vannak kivételek: azokon a teriileteken, ahol kevés
szoveges forras all rendelkezésre a kutatok mar eddig is komoly érdeklédést mutattak
a képek irant, illetve azok a jelenkortorténészek, akik a kozvélemény, a propaganda
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kutatasaval foglalkoznak, szintén szivesen fordulnak a fényképekhez, esetleg
mozgoképekhez (Burke 2001: 10, Paul 2006: 16-17.).

Nem egyszerti definidlni azt, hogy mit tekintiink vizualis forrasnak. Erdemes
tdg meghatarozast valasztani, hogy ne zarjunk ki forrdscsoportokat. A kovetkez6
definicié megfelel ennek a célnak: ,, A képek kiilonféle anyagokon el6allitott, optikailag
észlelhet6 megjelenitések, amelyeknek nyomai kiilonb6zé hordozé médiumokon
taldlhatok meg” (Jager-Knauer 2009: 17.). A vizudlis forrasok kozott nem szerencsés
hierarchiét feléllitani: a képzémiivészeti alkotdsok éppugy képezhetik a vizsgalédas
targyat, mint a plakatok, bélyegek, fényképek vagy a filmek (Paul 2009: 138.). A képek
kiilonosen akkor relevansak kutatdsi szempontbdl, ha nem csupan illusztrdljak azt,
amit az frott forrdsokbodl ismertink, hanem ha 6j aspektusokat nyitnak meg, 4j
kérdésfelvetéseket tesznek lehet6vé, s ,olyan tudést generalnak, amelyet a nyelvi
forrasok egyéltalan nem tartalmaznak” (Danyel - Paul - Vowinckel 2017: 11.).

A képek elemzése azonban tobb szempontb6l komoly kihivas elé allitja a
kutatot: tobbféle értelmezési lehet6ségre kell nyitottnak lennie; ugyanakkor a képek
sokszor eltéré jelentéssel birnak a befogaddk szamadra; a fényképek esetében mar a
véletlenszertiséggel is szdmolni kell; illetve évatosan kell kdvetkeztetéseket levonni a
képi szimbolikaval kapcsolatban, hiszen a torténésznek nem szabad abba a hibdba
esnie, hogy ott is jelképeket, mogottes tartalmat 14t, ahol ilyesmi nincs jelen; emellett a
vizudlis forrasokat kontextualizalni kell azért, hogy megfeleléen interpretalhassuk
azokat (Burke 2001: 14-15.).

Bar a 20. szazad elején szilard meggy6z6déssel allitottdk a kortarsak, hogy a
tényképek, mozgoképek a valésag hi lenyomatai, a kutaté mégsem kezelheti igy
ezeket: a kép egy-egy kivalasztott pillanatot rogzit, sajatos nézépontbol, adott
lat6szogli objektivvel, fényhatasokkal. A kép nem ,a val6ésag” hli masa, inkabb azt
mutatja, miként lattak és lattattdk a vildgot készit6i. A vizudlis forrasok kritikdja,
kutatdasmoédszertana azonban a torténészek korében nem alakult ki oly médon, mint
az irott forrasoké (Burke 2001: 15., Paul 2009: 138.). A képek ikonolégiai-ikonografiai
leirasdnak metddusai tobb évtizedes multra tekintenek vissza - els6sorban a
miivészettorténészek korében, de tobb tarsdiszciplina is atvette ezeket az elemzési
modszereket. Ez az eszkoztar azonban szélesithetd.

A képekre torténészként tekinthettink tigy mint a szovegeket potlo, vagy azokat
kiegészit6 forrasokra, mint médiumokra, illetve mint olyan erékre, amelyek cselekvést
valtanak ki. Mint erre mar utaltunk, pétldlagos forrasként eleinte azok a
tudomaénytertiletek hasznaltak a képet, amelyek esetében viszonylag kevés korabeli
szoveges dokumentum  &llt rendelkezésre, vagy a  mentalitastorténeti
kérdésfelvetésekre nem lehetett a szoveges katf6k segitéségével valaszt adni - kozéjiik
tartoztak példaul a kozépkori és a kora tjkori kutatdsok. Ugyanakkor az Gjabb kutatas
a képeket mar nem egyszertien forrdsnak tartja, hanem mas funkciét is tulajdonit
nekik: ha a képeket a ,torténelem és az emlékezetpolitika médiumainak” tekintjiik,
amelyek ,a torténelem egy adott értelmezését generdljak és tovabbitjak”,
hozzajarulnak példaul a politikai propagandahoz vagy a kollektiv identitasképzéshez,
mar komolyabban kell venniink, hogy a képek aktorok. Akar ellentmondasnak is



ttinhet, de a képek birhatnak azzal az er6vel, hogy a realitdst maguk hozzak létre, hogy
aktiv résztvevok, hogy cselekvésre sarkallnak (Paul 2017: 29-54.).

A Hajnal Istvan Kor Téarsadalomtorténeti Egyestilet 2022 augusztusaban
megrendezendd konferencidja a vizualitds torténeti valtozasaival, a képek és a mualt
kutatasanak viszonyaval foglalkozik.

A konferencia el6adasai tobbek kozott az alabbi (egymassal gyakran fedésben 1évo)
témakhoz kapcsol6dhatnak:

e avizudlis torténelem modszerei

e propaganda, manipulaci6 és cenztra

o képek tarsadalmi funkcioi

e utazds az ismeretlenbe - mas vildgok képei
e a képalkotas technikai, a képek alkot6i és terjesztése
e katasztrofak, menekiiltek, iildozés

e habord, er6szak, népirtas, holokauszt

e egylittmiikodés, megegyezés, egyetértés

e a,masik”-rol alkotott kép

& nemi és més sztereotipidk képi megjelenése
e varos- és tajképek

e vallés, egyhaz és a képek

e a materialis kulttra képi vildgai

e mozgoképek vilaga.

A csak a felh6ben 6rzott, internetre kikertilt vizualis anyagok, a social media nem
tartoznak a tervezett konferencia vizsgal6dasi korébe.

A Hajnal Istvdan Kor konferencidi nem csupdn a tarsadalomtorténészek szamara
biztositanak férumot, hanem nyitottak tovabbi torténeti aldiszciplindk és mas
tudomanytertiletek képvisel6i irdnyaban is. A konferencia szervez6i ezuttal is szivesen
latjak azoknak a rokon tudomdényadgaknak a képvisel6it, akik a felhivasban
megfogalmazott és kapcsolod6 problémakat tirténeti Osszeftiggéseikben kivanjak
megkozeliteni.

Emellett a Hajnal Istvan Kor az idei konferencidjan ismét meghirdeti a - korabban
sikeresnek bizonyult - doktori szekciot is. Ebben tematikai ktottség nélkiil mutathatjak be
tarsadalomtorténeti kutatasaikat azok a kollégak, akik jelenleg dolgoznak doktori
disszertacidjukon, vagy az elmult évben védték meg azt. Célunk az, hogy férumot
biztositsunk azon fiatal tarsadalomtorténészeknek, akiknek kutatasa nem illeszkedik
az adott évi konferencia tematikajaba.

Kérjiikk az érdekldddket, hogy a maximum egy oldal (2500 leiités) terjedelmd
szinopszisokat 2022. majus 20-ig kiildjék el a hajnaltitkar@gmail.com cimre a
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mellékelt lap felhasznalasaval. A jelentkezék kiilon jeloljék azt, ha a doktori
szekcidoban kivannak részt venni.

A beérkezett anyagok alapjan a Hajnal Istvan Kor valasztménya altal felkért szervezék
junius mésodik felében allitjdk 6ssze a konferencia programjat, s errél junius 30-ig
értesitést kiildenek a jelentkez6knek.

A konferencia rendezését befolyasolhatja a jarvanytiigyi helyzet. Az aktuélis viszonyok
ismeretében a szervezdk junius végén dontenek arrél, hogy a konferencia meghirdetett
menetrendjén sziikséges-e véltoztatni.
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